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Abstract

Políticos y técnicos, opinión pública y empresarios exhiben un estado de ánimo que va de la euforia excesiva al pesimismo profundo en torno de las posibilidades futuras del MERCOSUR y dan cuenta de la necesidad de un trabajo coherente y constante para sortear los obstáculos y morigerar los avances sin sustancia en pos del objetivo común de la integración regional y, en última instancia, de América Latina, sostenido por el Preámbulo del Tratado de Asunción de 1991. 

Argentina ha profundizado las relaciones bilaterales en materia de defensa con sus vecinos, aunque no hay aún a nivel regional (MERCOSUR ampliado), un mecanismo de integración que acompañe a la integración económica.

En el trabajo se evalúan procesos de integración en materia de defensa y se proponen alternativas viables para la región.

Una política de integración regional de las áreas de Defensa tendrá como resultado una mayor previsibilidad y estabilidad para la región, claramente favorecedora de un mejor desarrollo económico.

Resultará también en un mejor desempeño de los instrumentos militares que ya han desarticulado las soluciones militares a las hipótesis de conflicto regional y contribuirá a hacer más eficiente el gasto en defensa.

No escapa al análisis, que las Fuerzas Armadas representan los 2/5 del empleo público nacional en la Argentina.

DEFENSA REGIONAL Y MERCOSUR

1. Introducción. 

Políticos y técnicos, opinión pública y empresarios exhiben un estado de ánimo que va de la euforia excesiva al pesimismo profundo en torno de las posibilidades futuras del MERCOSUR, y dan cuenta de la necesidad de un trabajo coherente y constante para sortear los obstáculos y morigerar los avances sin sustancia en pos del objetivo común de la integración regional y, en última instancia, de América Latina, sostenido por el Preámbulo del Tratado de Asunción de 1991. 

En muchas oportunidades la euforia de los países en torno al objetivo MERCOSUR económico originó movimientos con igual o mayor entusiasmo en actividades de integración regional hacia cuestiones que no estaban contempladas originariamente en el Tratado de Asunción. Sin embargo, en momentos en que llegó a cuestionarse por uno, varios o todos los países integrantes, la posibilidad de continuar con la política de integración, no sucedió lo mismo con las externalidades del modelo integrador. En particular en el área de seguridad y defensa –aunque limitado en lo fundamental a medidas de fomento de la confianza–, el avance parece ser una constante.

Estos avances, a veces asistemáticos, han llegado a tal grado, que resulta de vital importancia tomar una decisión conjunta para definir qué tipo de integración necesitamos en materia de defensa.

Con altibajos, frenos y aceleraciones el MERCOSUR avanza hacia un nuevo escenario de integración en la región. Las profundas crisis vividas por algunos de sus integrantes, en particular la Argentina y sus coletazos vecinales, hizo dudar en algún momento sobre la perdurabilidad de los postulados del Acuerdo de Asunción, pero justamente, la paulatina superación de esa eclosión que pareció terminal, preanuncia la solidez de esta nueva institución comunitaria de naciones.

Y ha avanzando incluso más allá de lo propuesto originariamente. Bajo el paraguas del MERCOSUR se está constituyendo un nuevo orden regional que supera el primigenio objetivo del Tratado de Asunción. En sucesivas reuniones de ministros y reuniones especializadas se han llegado a establecer mecanismos y regímenes comunes sobre educación, circulación de personas, intercambio de información, etc.

2. Antecedentes y situación actual

La firma del Tratado de Asunción incrementó la corriente de opinión que sostenía la necesidad del avance de la integración en materia de defensa, pese al carácter estrictamente económico otorgado al acuerdo. Voces de euforia y de prudencia se alternaron.

Desde la firma del Acta para la Integración Argentino-Brasileña, conocida como “Declaración de Iguazú” (30-11-1985) se profundizó el intercambio de cursantes para los respectivos institutos de formación y perfeccionamiento y de oficiales para intervenir en misiones internacionales de preservación de la paz, ejercicios combinados con fuerzas terrestres, marítimas y aéreas y proyectos de cooperación en materia de producción para la defensa. 

Además se firmaron acuerdos en materia nuclear –Declaración de Foz de Iguazú sobre Política Nuclear Común Argentino-Brasileña (28-11-1990), Acuerdo para el Uso Exclusivamente Pacífico de la Energía Nuclear (Guadalajara, 18-07-1991), con la creación de la Agencia Brasileño-Argentina de Contabilidad y Control de Materiales Nucleares; el Acuerdo Cuatripartito para la Aplicación de Salvaguardias, entre la Argentina, el Brasil, la Agencia antes referida y el Organismo Internacional de Energía Atómica; la promoción de enmiendas y firma por parte de la Argentina, el Brasil y Chile del Tratado de Tlatelolco (1992)–; y, de la Declaración de Mendoza sobre no utilización de armas químicas y bacteriológicas, etcétera.

También se destaca la creación entre la Argentina y el Brasil del Mecanismo de Consulta Política (1994) constituido por los ministros de Relaciones Exteriores y posterior incorporación de Defensa.

Entre la Argentina y Chile, se crea el Comité de Seguridad, conformado por representantes de los respectivos ministerios de Relaciones Exteriores y de Defensa y de sectores académicos (“Memorando de Entendimiento en Materia de Fortalecimiento de la Seguridad Mutua”–1995–).

Sin embargo, en materia de defensa, la estructura del MERCOSUR no experimentó cambios. 

Debe señalarse, en cambio, que con respecto al tema de seguridad pública (en su aspecto exclusivamente policial), ha habido un importante desarrollo de la cooperación regional, pese a la carencia, tal como sucede en materia de defensa, de previsión alguna al respecto en las normas que rigen el MERCOSUR.

Dicha cooperación, se manifestó en su origen con la constitución del Comando Tripartito para cumplir funciones de seguridad en la Triple Frontera y, posteriormente, con la firma del Acuerdo sobre Seguridad de la Triple Frontera (1996), creciendo su importancia mediante la institucionalización parcial a través de la creación de la Reunión de ministros del Interior o funcionarios de jerarquía equivalente, por decisión 7/96 del Consejo del MERCOSUR. Dicho mecanismo, produjo una muy importante cantidad de acuerdos, entre los cuales cabe destacar el Acuerdo 1/98 sobre intercambio de informaciones de seguridad; El 2/98, sobre Plan General de Seguridad de la Triple Frontera; 5/98 sobre Plan General sobre Cooperación y Asistencia Recíproca en materia de Seguridad Regional en el MERCOSUR; etcétera.

La euforia y los esfuerzos llevados a cabo desde Argentina para construir un mecanismo de tal naturaleza ha tenido su respaldo institucional en el texto del artículo 7° de la Ley 24.848 de Reestructuración de las Fuerzas Armadas. En ese artículo se impone a los niveles de conducción y estratégico, analizar “a nivel internacional el probable desarrollo de un sistema de defensa en el marco del Mercosur”.

De igual manera, ha tenido su correlato en Brasil al punto de firmarse un acuerdo entre las comisiones de Defensa y Relaciones Exteriores de las Cámaras de Diputados de ambos paìses, para “generar un espacio de consulta y formular propuestas conjuntas de integración”.

En declaraciones al diario “Clarín” del 4/09/02 el presidente de la Comisión de Defensa de Diputados de la República Argentina, Jorge Villaverde, manifestó: “el principal cambio en la posición de Brasil es que pasó a hablar de cooperación a políticas comunes. Esto es producto de la modificación del escenario internacional y las presiones de la globalización. Ahora, Brasil también toma la iniciativa para sumar juntos en la región”.

En su momento, el Ministerio de Defensa argentino, elaboró un proyecto para el establecimiento de un futuro “Sistema de Seguridad Común” de defensa en el MERCOSUR, que incluía un mecanismo para prevenir “procesos de desestabilización social, cultural o política en los Estados parte”, y estallidos de violencia derivados de factores tales como “indigenismo, factor campesino, subversión, terrorismo, narcotráfico, etcétera”.

El proyecto en cuestión preveía también que el futuro Sistema de Seguridad Común del MERCOSUR desarrollaría “[...] estrategias de anticipación a partir de la detección temprana de riesgos y amenazas comunes”. A tal fin, el órgano permanente del Sistema dependería del Consejo del MERCOSUR, incluyendo personal militar, encabezada la representación de cada país por un secretario de Estado. 

La oposición que suscitó el proyecto determinó su fracaso.

En el año 2003, el entonces Secretario de Asuntos Militares Fernando Maurette, buscó impulsar la creación de una oficina de Seguridad y Defensa permanente, que funcionaría en Montevideo con el fin de darles carácter estable a los temas que habitualmente se discuten en reuniones bilaterales entre los miembros del MERCOSUR.

El objeto casi excluyentemente económico de la concepción del MERCOSUR, suele ser un obstáculo al momento de diseñar, bajo su paraguas, políticas y acciones comunes de seguridad y defensa -como la propiciada desde Argentina-, que implican un retoque al concepto de la soberanía nacional en países con una larga tradición.

Por otra parte, aún respecto del proceso de integración más exitoso que se conoce, la Unión Europea, se escribía en 1997 que “[...] Parafraseando la definición que se solía dar de Alemania antes de la unificación, la Unión Europea es un gigante económico y un enano político [...]” (Francesc Morata, La Unión Europea. Procesos, actores y políticas, Barcelona, Ariel, 1998).
3. Primera premisa: coordinar las políticas exteriores

Algo que parece fundamental, y que evidentemente ha faltado hasta el momento, es la coordinación de las políticas exteriores de los países integrantes. Sin tal coordinación, poco puede hacerse en materia de defensa, más allá de las medidas de fortalecimiento de la confianza.

Se trataría de reemplazar el actual sistema formal de consultas bilaterales (con participación de las Cancillerías y los Ministerios de Defensa) entre Argentina, Brasil, Chile, Bolivia y Perú, e informal con Uruguay y Paraguay, por un mecanismo de coordinación de políticas exteriores en materia de  Defensa, integrado en el MERCOSUR.

Cabría pensar en un órgano de alcances modestos, semejante a la Cooperación Política Europea, instaurada en 1971 con similares propósitos (este mecanismo fue perfeccionado sustancialmente por el Tratado de la Unión Europea). Se trataría de la Reunión de Ministros de Relaciones Exteriores y de Defensa del MERCOSUR, a la que se dotaría de un pequeño órgano permanente bajo responsabilidad tal vez, de la recientemente creada Secretaría Política con sede en Montevideo y de Comisiones de Trabajo.

Si bien los ministros de Relaciones Exteriores y de Economía ya integran el Consejo del MERCOSUR éste tiene una finalidad específica. Aquí se trataría inicialmente de una pequeña estructura permanente para la búsqueda de consensos que, en un trabajo aluvional, harían crecer los puntos de acuerdo sobre las cuestiones fundamentales en materia de seguridad internacional regional. A su vez, las comisiones de estudio y trabajo, deberían abordar cuestiones sectoriales con un régimen de funcionamiento semejante al de los Grupos de Trabajo ya establecidos para otros temas. 

Actitudes unilaterales e inconsultas por parte de la Argentina, como su pasada decisión de solicitar su ingreso en la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), o de Brasil requiriendo un lugar permanente en el Consejo de Seguridad de la Organización de las Naciones Unidas muestran realmente lo lejana que está tal coordinación, a pesar de la existencia del antedicho mecanismo bilateral de consulta.

En cualquier caso, la propuesta crearía una instancia que dificultaría la adopción de este tipo de actitudes individualistas o discordantes. 

4. Segunda Premisa: Modelo de integración en materia de defensa a elegir
Cabe la posibilidad de adoptar en esta materia, una gama actitudes y mecanismos que en el último siglo fueron utilizados en diversas circunstancias y por distintos países. Por el grado de permanencia y afinidad con el de la región, se han desechado muchas de éstas hipótesis (que en algunos casos han sido muy esporádicas), planteándose dos posibles caminos.

El primero (Modelo de Seguridad Cooperativa), supone la conformación, exclusivamente, de un sistema de seguridad cooperativa, anticipación y prevención de conflictos, con el objetivo fundamental de evitar y, de producirse, superar los conflictos militares que pudieran desatarse en la región, a través de la acción de los estados miembros de la misma.

El segundo (Modelo de Integración de Defensa y Militar) supone concebir a la integración como un hecho no meramente económico, sino fundamentalmente político.

A. Modelo de Seguridad Cooperativa

Este modelo, se basa en antecedentes de conflictos que no han sido totalmente superados entre los países integrantes y tiene su sustento mayor, en la necesidad de generar un ámbito de confianza para tratar de superarlos definitivamente. En alguna medida, este modelo se ha seguido en líneas generales. En su momento, el legislador Ricardo Lafferiére, (Clarín, del 15 de septiembre de 1997.) propuso, sobre la base del concepto de seguridad cooperativa, enfrentar los que consideraba los riesgos más importantes del futuro: terrorismo internacional, narcotráfico, delitos globales, sabotajes de redes informáticas, a las que consideró “formas graves de inestabilidad que no es posible enfrentar con los tradicionales mecanismos de ‘defensa’, porque atraviesan horizontalmente los límites de los estados y requieren su acción común para su desarticulación”. Sostuvo, además, la necesidad de una acción concertada de los países de la región en los foros internacionales, coordinando las respectivas políticas exteriores.

Hay similitud entre esta propuesta y lo establecido en el Tratado Marco de Seguridad Democrática de Centroamérica. Dicho convenio, celebrado en el marco del proceso de integración centroamericana normado en el Protocolo de Tegucigalpa, establece un concepto muy amplio de seguridad, comprensivo de amenazas contra la defensa y la seguridad pública de los estados, así como del desarrollo en sus aspectos políticos, económicos, sociales, culturales y ecológicos.

Conforme señala Francisco Rojas Aravena, (“La paz: principio rector de las relaciones en Centroamérica”, en La Nueva Agenda de Seguridad en Centroamérica, Flacso-Guatemala-Chile, y Paz y Seguridad en las Américas, Guatemala, The Wodrow Wilson Center, 1998) “La suscripción del Tratado Marco de Seguridad Democrática de Centroamérica corresponde a la formación de un régimen internacional de seguridad de nuevo tipo, en el cual afloran nuevos conceptos y nuevos principios como los ejes centrales de la interacción. Ésta, se funda en la cooperación y busca profundizar el sistema democrático”.

Comprende la cooperación tanto en materia de seguridad pública, como de defensa nacional. En este último aspecto, señala la necesidad de evitar que un Estado de la región fortalezca su propia seguridad a expensas de la seguridad de los demás, principio clásico de las doctrinas de “seguridad defensiva” y “seguridad cooperativa”. Establece asimismo el principio de la “defensa colectiva y solidaria” de los estados de la región, ante una agresión externa a ésta que sufra cualquier Estado miembro. No obstante, no contempla, mecanismos de integración de defensa o militar al efecto; previéndose exclusivamente, si se diera la situación, la creación de un órgano ad hoc.

En cambio, el Tratado establece un mecanismo preventivo, de alerta temprana, ante las amenazas a la seguridad en cualquiera de sus categorías y un programa permanente de medidas de fomento de la confianza entre los Estados de la región centroamericana. 

Ello es complementado con el propósito de establecimiento de un “balance razonable de fuerzas militares y de seguridad pública”, un “Mecanismo Centroamericano de Información y Comunicación de la Seguridad”, el propósito de fortalecer los mecanismos centroamericanos de solución pacífica de controversias, estableciéndose en el Tratado medidas concretas de fortalecimiento de la confianza y de control recíproco de armamentos.

Además de la ya existente Comisión de Ministros de Relaciones Exteriores, se prevé la creación de una Comisión de Seguridad, formada por los viceministros de Relaciones Exteriores, Defensa y Seguridad Pública, con funciones de seguimiento, control y propuesta.

Se trata, de una de las soluciones posibles a aplicar al MERCOSUR. Los objetivos primarios del Tratado centroamericano son: la paz, la cooperación y el equilibrio regional, siendo secundaria la defensa contra agresiones externas al bloque.

B. Modelo de integración de defensa y militar

La segunda posibilidad es la que claramente y con muy lentos avances ha adoptado la Unión Europea.

Cabe aquí recordar que, como expresa Francesc Morata: “Desde sus inicios, el proceso de integración europea fue concebido como un proceso político y no simplemente económico. Así, el Preámbulo del Tratado CECA se refiere explícitamente a la prevención de la guerra entre los Estados participantes como un objetivo fundamental “.

El Tratado de Bruselas (1948) entre Francia, Gran Bretaña y los países del BENELUX, antecedente inmediato de la creación de la Unión Europea Occidental, (Denominada inicialmente “Unión Occidental” ) aunque sobre bases diversas, constituyó un tratado de cooperación en materia económica y de legítima defensa colectiva; contaba con un Consejo Consultivo integrado por los ministerios de Relaciones Exteriores, con un órgano permanente de apoyo. En su organización militar, la Unión Occidental, contaba con un Comité de Defensa compuesto por los respectivos ministros, un Comité de Jefes de Estado Mayor, y un Comité de Armamento y Equipamiento, así como con un Comité de Comandantes en Jefe. Entre sus logros, llegó a adoptar un plan para la defensa común de Europa Occidental. 

Cuando se suscribió el Tratado del Atlántico Norte el 4 de abril de 1949, se le transfirieron a éste las competencias militares del Tratado de Bruselas. No obstante, la necesidad de integración de Alemania a la defensa europea ante el peligro soviético, dio lugar a la tentativa de creación, a iniciativa francesa, de una Comunidad Europea de Defensa, con un ejército bajo control supranacional.

Fracasada esta propuesta, se optó por modificar el ya mencionado Tratado de Bruselas, por los Protocolos de París de 1954, creando la Unión Europea Occidental –con el objetivo de “adoptar las medidas necesarias para promover la unidad y fomentar la integración progresiva de Europa”–. Aunque el objetivo fundamental fue el de fortalecer la OTAN, se estableció la Agencia para el Control de Armamentos.

Son conocidos los altibajos experimentados por la Unión Europea Occidental. Esta organización, no obstante, resurgió plenamente en 1984 con el crecimiento de la preocupación acerca del logro de una “identidad europea de seguridad y defensa”. 

El Tratado de la Unión Europea estableció el propósito de definir en el futuro una política de defensa común y la vinculación entre la Unión Europea y la Unión Europea Occidental, para la elaboración y puesta en práctica de las decisiones y acciones de la primera con repercusión en el ámbito de la defensa. El Tratado de Amsterdam fortaleció significativamente estos aspectos, asignándose a la Unión Europea Occidental la misión de proporcionar capacidad de defensa operacional a la Unión Europea y secundándola en lo relativo a la defensa, pudiendo la Unión Europea llevar misiones de mantenimiento o restablecimiento de la paz y acciones humanitarias, a través de la Unión Europea Occidental; previéndose instancias de participación. 

En dicho marco, la Unión Europea Occidental, sin identificarse totalmente con la Unión Europea, ha pasado a constituir el órgano a través del cual es desarrollada la identidad europea en seguridad y defensa y la asunción por parte de Europa de responsabilidades en materia de defensa.

La Unión Europea Occidental está presidida por un Consejo integrado por los ministros de Relaciones Exteriores y Defensa de los países miembros, con presidencia rotativa y un órgano de trabajo permanente. Cuenta con un Comité Militar constituido por los jefes de Estado Mayor que se reúnen periódicamente y, en forma permanente, por una Comisión de Delegados Militares encabezados por un presidente, que es el director del Estado Mayor de la organización, contando con una estructura militar en el Cuartel General de la Unión Europea Occidental y con grupos de trabajo. Existe, además, un Secretariado General, un Centro de Satélites encargado del análisis de fotografías satelitales y aéreas de interés para la organización, un Instituto de Estudios sobre Seguridad, el Grupo de Armamentos de Europa del Oeste, encargado de cooperación en materia de investigación, desarrollo y producción para la defensa, etcétera.

En definitiva, puede advertirse que pese al predominio de los aspectos comerciales sobre los políticos en la integración europea, ésta ha desarrollado progresivamente un importante esquema de integración en materia de defensa, aunque aún reconoce el predominio de la OTAN. (La actuación de la organización en el conflicto de la ex Yugoslavia, particularmente en relación con la cuestión de Bosnia, mostró la persistencia de la necesidad de la participación estadounidense.)

En el aspecto estrictamente militar cabe destacar la creación del Eurocuerpo. El Informe de la Cumbre Franco-Alemana de La Rochelle (1992) es el acta fundacional de este sistema, definido como un cuerpo armado europeo multinacional que no forma parte de la estructura militar de la OTAN, pero tiene un acuerdo de cooperación con la Alianza Atlántica. Si bien nació de una iniciativa franco-alemana, fue declarado abierto a los otros países de la Unión Europea Occidental (UEO). Ya se han integrado fuerzas de Bélgica, España y Luxemburgo y otros países de la UEO y la OTAN tienen representantes en su Estado Mayor.

Está directamente subordinado a un órgano político-militar propio: el Comité Común. El empleo del EUROCUERPO sólo puede ser decidido por los países miembros. Estos países están representados de manera igual en el Comité Común por los Jefes de Estado Mayor de la Defensa y los Directores de Política Exterior de los Ministerios de Asuntos Exteriores de cada país contribuyente.
C. Un posible sistema de integración para la Región.

De los dos modelos examinados, el más conveniente para el MERCOSUR es el segundo, de un modo que combine tanto la progresiva integración de las políticas de defensa y los instrumentos militares, como mecanismos adecuados de prevención, anticipación y resolución de conflictos entre los países miembros.

Militan en pro de esta elección razones vinculadas al tamaño significativo que, en territorio, población, recursos naturales e incluso producto bruto interno, posee el bloque regional con sus asociados Chile y Bolivia.

La necesidad de proteger efectivamente tales valores y de brindar estabilidad a la región determina la necesidad de la coordinación de las políticas exteriores y de defensa regionales y de la progresiva integración.

Los países integrantes del MERCOSUR cuentan con la garantía de seguridad representada por el TIAR y el sistema hemisférico de defensa, que deberían ser redefinidos sobre otras bases. Tal garantía se revela insuficiente ante la posibilidad de conflictos de intereses entre miembros del MERCOSUR y aliados de la potencia hemisférica, como sucedió en el Conflicto Malvinas.

Por ello, es preciso proponer la construcción de un sistema de defensa regional, que mantendrá la garantía antes mencionada, cuyos términos podrían ser renegociados desde su nueva posición. La persistencia de la garantía estadounidense parece necesaria por largo término.

Los países de la región enfrentan individualmente costos significativos y resultados poco satisfactorios en materia de capacidades de defensa; situación que podría modificarse, en caso de lograr la integración.

El sistema de dicho objetivo, no debería contener ningún propósito agresivo ni de proyección de poder, o imperial de ningún tipo. Debería por ello mantenerse la exclusión de armas de destrucción masiva, verificable internacionalmente, y, en general, de medios significativos de proyección de poder. El concepto a adoptarse sería el de seguridad defensiva, propiciado por la Organización de las Naciones Unidas. 

José María Vázquez Ocampo y José Manuel Ugarte (“Lineamientos propositivos para una Política de Defensa y Seguridad Regional”, documento presentado para la discusión de la Plataforma de la Alianza UCR-Frepaso, inédito) proponen al fin indicado, el diseño para los países de la región de instrumentos militares complementarios, según la lógica del “missing link”. Ello dificultaría el acaecimiento de conflictos en la región, al requerirse para la obtención de adecuadas capacidades militares el concurso de varios países miembros.

Además del ya propuesto mecanismo de Reunión de Ministros de Relaciones Exteriores, que podría transformarse en Reunión de Ministros de Relaciones Exteriores y de Defensa, cabe proponer el establecimiento, dependiendo de dicha Reunión, de un Grupo de Seguimiento de Crisis y Anticipación de Conflictos, integrado por funcionarios civiles y militares idóneos, con apoyo del sector académico y de un mecanismo jurídico de solución pacífica de controversias. 

La aludida Reunión tendría entre sus competencias la elaboración consensuada de una Política de Seguridad y Defensa común, vinculada a anticipar, prevenir, disuadir y en su caso rechazar agresiones armadas externas al bloque.

El establecimiento de un Comité Militar integrado por los jefes de Estado Mayor de los países miembros, con un órgano permanente de planeamiento –Estado Mayor– bajo la dirección de un director, permitiría planificar la respuesta a posibles agresiones y pautas para el desarrollo del futuro instrumento militar regional, a constituirse sobre la base de los componentes desarrollados por cada país, conforme al planeamiento regional.

Como elementos negativos de esta posición, podrían señalarse las asimetrías existentes entre el Brasil y los restantes países de la región –que, si bien es precisamente en materia militar donde son menos significativas, pesan de todos modos en los restantes aspectos del MERCOSUR– y la ya señalada dificultad de coordinar las políticas exteriores.

El MERCOSUR nació exclusivamente como un bloque económico. Pero tiene otro futuro, si bien remoto: el de constituir también un bloque político.

5. Alternativas para viabilizar la integración:

Si bien las actividades de cooperación han sido abundantes en la región, tanto bilateral como multilateralmente, subsisten aún cuestiones pendientes que pueden obstaculizar la concreción del máximo objetivo.

Sin necesidad que sus dirigentes lo expresen, para Brasil, el tema de seguridad en la triple frontera (en particular en Ciudad del Este) le hace impensable por el momento iniciar un camino hacia un modelo de integración que comprenda a Paraguay. No hay una versión oficial de éste tópico y seguramente será negado, pero el problema está, y es insoluble en las actuales circunstancias y en el escenario geopolítico mundial.

También el reclamo de acceso al mar de Bolivia y la posición de Chile al respecto, constituye un capítulo que luego de un siglo sigue en pie y sin vías de solución aparente, por lo que es también inviable un mecanismo que contemple a ambos países sin una salvaguarda de magnitud.

Uruguay a su vez, ha sido poco permeable a una integración y sus preocupaciones pasan por otras cuestiones.

Todo parece reducirse en esta fase, a un modelo de integración que comprenda en su primera etapa a Argentina, Brasil y Chile (ABC). En esto, Argentina cuenta con innegables fortalezas. Hemos llevado a cabo con Brasil y fundamentalmente con Chile, innumerables acciones que pueden catalogarse no sólo como medidas de confianza, sino también como acciones de cooperación, combinadas y de complementación.

Agotada la etapa actual de exitosas relaciones bilaterales (particularmente Argentina-Brasil y Argentina-Chile) en materia de Defensa, el próximo paso  debería consistir en multilateralizar la relación, esto es, se transforme en acuerdos y actividades tripartitos lo que hasta ahora se hace en forma bilateral.

En una etapa posterior y por lógica gravedad y peso específico, el resto de los países se integrará al mecanismo.

No es fácil pensar en un escenario así desde la perspectiva inclusive previos a la guerra fría, sin embargo, puestos en el siglo XXI, con las consecuencias de la globalización, y la disposición de los pueblos (y también de los gobiernos) de vivir en paz, 

6. ETAPAS CUMPLIDAS:

Los Ministerios de Defensa han tratado de contribuir a generar un entorno de paz y seguridad en la región que, con cierto grado de institucionalización, acompañe y facilite el desarrollo del MERCOSUR.

En ese sentido se emitió la Declaración Política del MERCOSUR, Bolivia y Chile como Zona de Paz, suscripta por los respectivos presidentes en Ushuaia el 24 de julio de 1998, que establece que la paz es un elemento esencial de su proceso de integración. Los países de la región se comprometen asimismo a fortalecer los mecanismos de consulta y cooperación sobre temas de seguridad  y defensa existentes entres sus miembros y a promover su progresiva articulación Avanza también en la cooperación en el ámbito de las medidas de fomento de la confianza y la seguridad y en promover su implementación.
Por el mismo instrumento se declara a la región como zona libre de armas de destrucción masiva y renueva el compromiso de los estados miembros con las iniciativas globales de desarme nuclear, no proliferación y desminado.

Existen antecedentes sectoriales con suficiente peso específico que avalan iniciativas en este sentido.

Desde 1966 se halla constituida el Área Marítima del Atlántico Sur (AMAS) integrada por Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay como miembros permanentes y Sudáfrica como observador, para ejercer regionalmente y en forma coordinada, el control del tráfico marítimo de buques mercantes y pesqueros en el Atlántico Sur.
También, entre Argentina y Brasil se ha firmado un acuerdo sobre cooperación para el control del tránsito de aeronaves presuntamente comprometidas en actividades ilícitas internacionales, que ha implicado trabajar en forma complementaria, para lo cual se realizan ejercicios combinados anuales. Acuerdos de iguales características están en distintos grados de implementación con Uruguay, Paraguay y Bolivia.

7. PROXIMOS PASOS:

En sentido estricto, los primeros pasos han sido dados en la dirección correcta.

En el marco de las Operaciones de Mantenimiento de la Paz, los últimos contingentes argentinos a Chipre, bajo bandera nacional, han llevado a dos secciones de medio centenar de hombres cada una, aportadas por Chile y Paraguay. El ajuste en el funcionamiento de este batallón va perfeccionándose a cada momento.

No sería descabellado formar una unidad permanente de formación y preparación de los contingentes visto que tanto Brasil, como Argentina y Uruguay son aportantes tradicionales a las operaciones de mantenimiento de la Paz y Chile y Paraguay se muestran con amplias disposiciones para esa actividad.

Néstor J. Cruces propuso, a semejanza de la Brigada Francoalemana, luego denominada Eurocuerpo (ya descripto antes), crear una Brigada “M” (por Mercosur) que bajo el paraguas político de dicha institución y con el consenso de pocas políticas comunes de defensa se componga de unos tres o cuatro mil efectivos provenientes de los países del grupo (La Nación 10 de septiembre de 2003).

Tal vez en una primera etapa, sea conveniente aplicar esta política común a la formación de una Brigada “M” como propone el autor citado, que sea la base para la creación de una doctrina común, orientada a una actividad específica.

Dado que una unidad como la propuesta, por la naturaleza de su misión, requiere de un continuo recambio de integrantes, en poco tiempo habrá posibilidades de que haya una difusión en cascada que favorecería la predisposición de aquellos más reacios a una actividad cooperativa y ya no combinada sino integrada.

En ese sentido, ambos países han acordado la creación de una FUERZA DE PAZ COMBINADA BINACIONAL ARGENTINA – CHILE (FTAC)

En ocasión del COMPERSEG de octubre de 2003, Chile presentó una propuesta denominada “Medidas para implementar el entrenamiento de fuerzas destinadas a cumplir operaciones de mantenimiento de la paz y participación combinada en futuras operaciones de paz”, que mereció su análisis por parte del EMCFFAA y de la Cancillería Argentina.

Concretamente, el Estado Mayor de la Defensa chileno propuso conformar un Grupo de Trabajo Permanente que se dedique a planificar una futura fuerza combinada, puesta a disposición de la ONU bajo el sistema UNSAS (Sistema de acuerdos entre países contribuyentes de fuerzas stand-by y la ONU) considerando las experiencias de otros países.

Esta fuerza adoptaría el Modelo SHIRBRIG, o Brigada Multinacional de Fuerzas de Reserva de Rápida Disponibilidad que es actualmente la única fuerza tamaño brigada operacionalmente disponible y en condiciones para proveer a la ONU con la capacidad de una reacción rápida según concibe el informe Brahimi.

Esta capacidad de despliegue rápido (entre 15 y 30 días posterior a la decisión de los miembros de participar en el despliegue a solicitud de ONU), se alcanza mediante las contribuciones de los países participantes, consistentes en unidades previamente designadas. Es por esta razón que SHIRBRIG, busca constantemente la incorporación de nuevos países.

Cada país participante decide, sobre la base de caso por caso, si toma parte de la misión o no, por lo que los procedimientos de adopción de decisiones nacionales y soberanía no se ven afectados.

Cualquier despliegue se realiza bajo el mandato del Consejo de Seguridad de la ONU. A pesar de que los despliegues inicialmente previstos eran aquellos enmarcados bajo el Capítulo VI, actualmente se considera la participación en operaciones bajo Capítulo VII analizando caso por caso.

Luego de un máximo de seis meses, la misión se da por finalizada o la SHIRBRIG es reemplazada por otras fuerzas.
Los acuerdos con Chile para constituir esta fuerza bilateral para ofrecer a la Organización de las Naciones Unidas bajo la denominación de “Cruz del Sur” ya han superado las etapas del planeamiento y están en vías de concretarse con los envíos a los poderes legislativos de las autorizaciones correspondientes.

8. CONCLUSIÓN:

Una considerable ventaja de la integración de los Sistemas de Defensa a nivel regional sería la imposibilidad de que en el futuro se pueda desatar una carrera armamentística que desvíe los fondos necesarios para la inversión que los países necesitan en su infraestructura y desarrollo.

Pero sería necesario establecer acuerdos de inversión y gasto en el sector defensa, pues una de las consecuencias de alianzas de esta naturaleza suele ser que los países tienden a retraer sus gastos al mínimo posible, recargando los mismos en los otros, y al generalizarse esta conducta puede llevar a la región en su conjunto a un estado de indefensión no querido.

Esta integración tiene grandes posibilidades de concretarse con positivos argumentos como por ejemplo la escasa o nula resistencia de los sectores interesados de cada país (Fuerzas Armadas) y más aún, su decidido apoyo.

Tal vez su mayor resistencia la encontremos fuera de la región, puesto que la misma declamación como zona de paz implica la negación de presencia militar de terceros países, que tradicionalmente tienen vocación imperialista y proyectan sus fuerzas fuera de sus propios espacios territoriales.
Desde dentro de la región, parece menos probable concluir acuerdos sobre política exterior, para unificar criterios en este sentido. A las ya mencionados diferendos territoriales entre algunos asociados al MERCOSUR, debemos agregarle la poca confiabilidad o actitudes desafiantes hacia la potencia hegemónica que pueden extender los riesgos hacia adentro de la región, aunque no debe descartarse que un acuerdo de seguridad internacional regional, puede ser un instrumento hábil para contener cualquier intemperancia hacia fuera o desde afuera.
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